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KRISTOFFER JUL-LARSEN
Kritikkdret 2009 — parafrasert

Innleiande debatt

Debatten som innleidde kritikkdret 2009 var ein generell disku-
sjon kring stillinga til sakprosaen i norsk litteraturkritikk. Kul-
tur- og debattredaktor i Aftenposten, Knut Olav Amas, tok etter
eit debattmete 1 regi av Norsk faglitterar forfatter- og overset-
terforening (NFF) i slutten av januar, opp sporsmalet om kvifor
det stir si darleg til med sakprosakritikken, det vil seie, kvifor
kritikken ikkje har utvikla seg nar sakprosaen har gjort det.! Kva
ma til for at kritikken skal bli betre? Dei store aktorane pa feltet
svarte. Trond Andreassen og Jorgen Lorentzen frd NFF meinte
kritikarane treng meir skolering, Mariann Enge frd Norsk kriti-
karlag undra seg over kven desse darlege kritikarane ein snakka
om var, og tok til orde for ei meir nyanserik framstelling av
sjangeren.2 Men kva var problemet?

Ifolgje Amas er det forst og fremst kritikarane si manglande
evne til 4 vurdere bokene som tekst som gjer sakprosakritikken
darleg. «[D]et blir som oftest 95 prosent sak og bare 5 prosent
prosa» siterte han Aftenpostens eigen sakprosakritikar Ivo de
Figueiredo, og stetta han pd det. Sakprosameldingar er for ofte
referat av bekene paklistra enkle vurderingar. Ein kritikk som

bryr seg meir om sprék, sjanger, forfattarskap, fagfelt og sd
vidare er naudsynt, ein kritikk som ser fleire sider ved boka enn_

den reine meiningsytringa.

Denne diskusjonen er relevant av to grunnar. For det forst
gjev han interessante perspektiv pd korleis viktige personar
norsk dlmente gnskjer at litteratur — ein undersjanger rett nok

skal bli omtalt. Dette snsket om ein meir samansett kritilck som
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let fleire omsyn spele inn i vurderinga enn det enkelte matet
mellom bok og lesar, trur eg er noko som pregar forventningane
vi har til litteraturresepsjonen i dag. Debatten kastar slik ljos
over min eigen forstdingshorisont ndr eg skal presentere nasjo-
nens litteraturkritikk i dret som gjekk. For det andre leier debat-
ten fram til Jonas Bakkens forvitnelege gjennomgang av norsk
sakprosakritikk, nyleg publisert i tidsskriftet Prosa.3 Der tek
Bakken for seg meldingar av fire sakprosabeker fra i fjor, og han
finn at den skildringa av elende som mykje av kritikken mot kri-
tikken mélber, ikkje heilt held vatn. Mykje av sakprosakritikken
er god, problematiserande og oppteken av litterere sporsmal.
Samstundes er Bakken kritisk til den avgrensa funksjonen sak-
prosakritikken har i avisene, det vil seie at kritikken nesten berre
fungerer journalistisk og rddgjevande, ikkje perspektiverande
eller underhaldande. Eg er einig med Bakken i konklusjonane
hans ut ifrd det materialet han presenterer, men samstundes
meiner eg at dette materialet syner nokre av ulempene vi som
litteraturforskarar har ndr vi skal studere meir enn det som kjem
utmellom stive permar.

Dei fire bakene han hentar meldingar av er dei fire sakpro-
sabgkene som blei nominerte til Brageprisen i 2009, og slik sik-
rar Bakken seg at dei kritikarane han studerer sannsynlegvis alle
vil meine at boka dei skriv om er nokolunde spanande, og i alle
all at dei skriv i ein samanheng der andre alt har meint at boka
krivom er viktig eller god. Litteraturfaget er bygt opp kring
implisitt kvalitetskrav, vi forskar stort sett pa den litteraturen
) e?ner er god. Slik kan ein 0g sjd for seg kritikkforskinga
isert; at ein hovudsakleg skriv om korleis ein har lese god
tur, slik resepsjonsestetikken i utgangspunktet var tenkt:
cap i litteraturhistoria si teneste. Men om vi som kritikk-
‘r‘-@nskjer 4 seie noko meir, noko om banda mellom kri-
usjonen, bokbransjen og den storre politisk-kulturelle
ma4 vi frigjere oss fra kvaliteten pa bakene og freiste &

tikkfeltet.
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Eit raskt blikk pd materialet, og korleis vi kan sjd det

Ingen kan sjd alt, men ein kan sjd mykje om ein vil. Denne artik-
kelen er ein gjennomgang av litteraturkritikken i 2009. Stoffet er
henta fra elleve aviser — og eit radioprogram — ein ménad kvar,
slik at eg les meg gjennom &ret ein avismanad om gongen. Utva-
let er gjort ut frd ein del forkunnskap om kva dei ulike avisene
skreiv om, men er dg noks4 tilfeldig, i nokre tilfelle heilt tilfeldig.
Nokre gonger kan manaden gje eit litt skeivt bilete av avisa, eg
skal freiste & peike pa dette nér eg veit om det. Tkkje alle avisene
vil f4 like mykje merksemd heller, mange av dei liknar kvarandre,
og eg skal ikkje tvaere ut poenga. Eg freistar 4 dekkje mykje av
landet, men utvalet heller likevel kraftig mot Oslo, utan at eg kan
sjé at det kunne gjerast p nokon radikalt annleis méte utan 4 gje
slepp pé mykje viktig stoff. Ein kan vel forestelle seg mange andre
matar 4 skrive denne artikkelen pd, og eg vonar at det og vil bli
gjort i ara framover, seerleg manglar tidsskrifta her,

Grunnlaget for underspkinga er 260 kritikkar, av desse er 13
kritikk av barnebgker, 10 av generelle essay — til dgmes intro-

duksjonar til forfattarskap, 15 meldingar av diktsamlingar, ei .

melding av eit filmmanus, elleve meldingar av novellesamlingar,
134 romankritikkar, 65 meldingar av sakprosabgker, ein kritikk

av ein serieroman, seks kritikkar av teikneseriar, og fire mel-

dingar av tidsskrift og blad.

Romanen og sakprosaen herskar. Slik ser almenta ut. Arti-

Idane varierer frd korte stadfestingar av kvaliteten pé ei bok:t
lengre introduksjonar til forfattarskap kor kvaliteten pa det skil
dra ilkje blir diskutert eksplisitt, men heller ligg som ein for
setnad for heile artikkelen. Til sist vil eg kort nemne tekstar fr
dei to bakene Livet! Litteraturen! av Tor Eystein Dverds og G
fulle tomrom av Simen Hagerup. Eit kjapt blikk pa 2009 syne
aret inneheld det meste vi kan vente oss av litteraturkritikk
men 3 overraskingar. Snarare er kritikken ein praksis som £
stad innanfor noks4 rigide sjangerreglar, reglar som bidreg
korleis litteraturen speler sine roller i liva vare, korleis vi ¢
mellom dei to sfeerane.
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At det finst reglar for litteraturkritikken er sjolvsagt, elles
hadde det ikkje vore nokon sjanger i det heile. Men det’ finst
reglar og det finst reglar. I artikkelen «Litteraturkritikkens dis-
kurs» skriv Michael Riffaterre om det i og for seg nokss open-
berre poenget at litteraturkritikken er grunnleggjande omskri-
vande, eller parafrastisk.4 Han syner korleis kritikken omset lit-
teraturen til kritikkformat, og at kritikken gjer dette pa ein mate
som nyttar bilete frd kritikken som blir omtala. Kritikken vil
dermed alltid vere ei fortsetting av objektteksten, som kritikken
pé eit vis freistar 4 erstatte samstundes som han uttalar det
objektteksten ikkje sjglv seier.

Skildringa av kritikken fr§ Riffaterre er god, og sarleg inter-
_ essant da han syner korleis kritikken adopterer bilete fra den lit-
- teraturen som blir kritisert ogsé ndr kritikken er negativ; slik
_ held litteraturen fram med & vere skapande, ogsd i kritﬂ;ken
som ¢in impuls til kritikarens sjglvhevdande kreativitet: <<Sz‘ile—’
s forekommer kritikkens retorik mig i stadig mindre grad at
¢ en fortolkning og en vurdering ind over objekt-teksten i
ikkens eget mieta-sprog. Snarere er der tale om, at objekttek-
generative kapacitet eksemplificeres gennem en imita-
1yorved kritikken kommer til at konkurrere med en krea-
praksis.»® Denne diagnosen gjev oss mykje 4 tenkje

refleksivt blikk p§ handsaminga av litteraturen vi
m%d, men eg vil hevde at for svert mykje av kritikken

pd prent i 2009, er det 4 ta munnen for full.

av ‘li‘tteraturlqitﬂ&en inorske aviser konkurrerer ikkje
dem.}e kritikken har lagt seg heilt flat. Med det mei-

ren ideelt skal gje form til ei eller anna eiga
ed og cin eigen subjektivitet, blir spraket ofte
e form til eit kritisk auge som dgmmer reint
4 kriterium som sjeldan dukkar opp som noko
e dei same kriteria bokene blir vurderte ut
€ gonger er det transcendentale, utanforlig-
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gande kriterium som blir pdkalla, andre gonger er dei imma-
nente, verkinterne. Men det interessante er i kor liten grad desse
kriteria blir tydeleg aktualiserte og sette i gang av kritikarane
sjalve — det gjev ein kritikk som fungerer etter linjalprinsippet:
Mest mogleg gjennomsiktig, og tydelegast mogleg avmerking.
Men det er ikkje sa artig & lese linjalar, og det foreseielege ved
centimeteren er ikkje alltid det som best syner kvalitetane ved
litteratur.

Til dette grd biletet er det mange unntak, dyktige kritikarar
er ikkje ein stor mangel i Noreg, og dei skriv bade i korte og
lengre format. Men det har til tider gjeve ei underleg kjensle &
lese ei sd stor samling vurderande tekstar som tilsynelatande
gjev sa lite rom for, og liv til, sjelve vurderinga. I stor grad er det
attgjeving av innhaldet i bekene som tek plass. I staden for &
finne det grunnleggjande parafrastiske ved kritikkens kommen-
tarar til litteraturen, slik Riffaterre skildrar det, blir det meir
naturleg & peike pd at litteraturkritikken tek form av enkle para-
frasar. Dette forer meg tilbake til Jonas Bakken sin gjennomgang
av sakprosakritikken, der han opererer med fire funksjonar kri-
tikken kan fylle: den rettleiande, den journalistiske, den per-
spektiverande og den estetiske. Funksjonstenkinga er fruktbar
sidan ho rettar merksemda vir mot haldninga i teksten mot
publikum. Bakkens konklusjon er at norsk sakprosakritikk er
for retta mot den journalistiske og den rettleiande funksjonen,
Eg trur det er ei god skildring av litteraturkritikkfeltet som ein
heilskap.

Eit anna, men liknande, perspektiv kan ein finne i den ret
riske tradisjonen der ein skil mellom ulike talesjangrar, sjangr
som fyller ulike funksjonar. Den forensiske talen, eller rettstals
som freistar & avdekkje eit fortidig saksforhold; den deliberat
eller politiske talen, som freistar & overtyde tithgyrarane o
fatte vedtak for framtidig handling; og den epideiktiske
festtalen, der talarens mal er 3 rose eller kritisere noko i si-s
tid. Alle har dei sine funksjonar, det vil seie sitt eige forhols
publikum, og alle har dei sitt eige tidsblikk, retta mot fo
framtida eller notida. Til desse tre klassiske sjangrane legg(

34

KRISTOFFER JUL-LARSEN

Johannesen til ein fjerde type tale, ein tale som mejr er retta mot
foresetnadene for sin eigen produksjon enn mot eit emne som
ligg tilbake eller fram i tid, som den forensiske 0g den delibera-
tive talen; og heller enn 4 rette seg mot si samtid slik den epi-
deiktiske talen gjer, rettar han seg mot eit radikalt no, notida
talaren talar i, notida lesaren les i, Ifelgje Johannesen er dette
moglegvis talesjangeren til essayistikken. Om vi kombinerer
desse perspektiva vonar eg at det er mogleg & skape ein mange-
fasettert parafrase over kritikkdret 2009, meir nyansert enn
denne generaliserande introduksjonen.

Januar: Dagbladet

_Den store bokdagen i Dagbladet er méndag, d4 vier avisa tre

ider eller meir til kritikkar av fire, fem boker. Samstundes kjem
og meldingar av boker gjennom heile veka, d3 helst av sak-
sa, men Og romanar og annan litteratur, Mindagen er reint
nnlitteraer. Som ei god norsk tabloidavis er Dagbladet open
egripeleg i stofftilfanget sitt, alt er av interesse, utanom
litteratur. Slik gjev ho lesaren eit breitt oversyn over den
marknaden, med nokre artige kollisjonar iblant. Den
uar bringar for eksempel avisa meldingar av tre dikt-
ar, alle melde av Thomas Marco Blatt, og tre thriller-/
nar, melde av Kurt Hanssen. Interessant & sjd er det at
1gane er dei som ikkje berre far dei lengste melding-
sd dei storste bileta: Triztan Vindtorn og Eva Jensen

ein god diktlesar som ikkje er redd for & peike pa
iningsnivaet i dikta og diskutere korleis og kva
an gjev han i meldinga av Vindtorn eit godt

‘eydar kritikken ofte saknar, ei aktualisering
82 som ligg til grunn for vurderinga: «(...)

dertegnede burde sikkert tas i skinnet.
en befriende poesien som bejaes ogsa
: ar?»¢ For meg stir denne forma for vur-
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dering, kor ein lar litteraturen std i stemne med kritikarens levde
liv og identitet, og hans estetiske sans, som ein fruktbar kritisk
metode, men det er kanskje ikkje tilfeldig at det er i lyrikkritik-
ken vi finn han. Ein sjanger utan dei store lesartala kan kanskje
unne seg 4 veere meir sjglvoppteken.

Annleis er det i meldingane av kriminallitteraturen, her
synest kriteria 4 vere langt meir innlysande og umiddelbart til-
gjengelege, dei treng ingen argumentasjon. Fast krimmeldar i
Dagbladet er Kurt Hanssen, og hans kyndige grep om sjangeren
syner fram ein sers trygg kritilkk, kor kritikarens funksjon er
heilt avklara. Oppgéva er & vurdere underhaldningsverdien til
boka og gje lesaren eit klarast mogleg bilete av kva det er som
hender i boka. Formelen, som vi skal finne igjen i dei fleste avi-
sene, og ikkje berre for krim, ser slik ut: Bakgrunn (om forfatta-
ren, bokserien, temaet) + parafrase (gjennomgang av handling
og nekkelpersonar) + vurdering (analytiske grep, tolking, este-
tiske inntrykk, samfunnsrelevans, kvalitet). Den mest omfangs-
rike av desse variablane bruker 4 vere parafrasen, gjerne

omkring halvparten av teksten. Ut av dette kjem ein kritikk som -
aldri tvilar, som vender seg direkte til lesaren som konsument og

forfattaren som marknadsakter, kor bestseljarlistene er ein
naturleg malestokk for suksess, ogsé kunstnarleg: «Med <Dgden
ved vanny burde [Torkil Damhaug] helt klart stige over terske-
len og inn pa bestselgerlistene, for dette er en svert godt skrevet
uttenkt og giennomfert roman.»?

Cathrine Krgger er kanskje den mest framstéande av kritik
rane i Dagbladet i dag. Hennar kritikkar er prega av tydelege
sjplvsikre dommar som ofte peikar p4 intensiteten og krafta li
teraturen ber pa, kor sterkt inntrykk bekene gjer, utan at ds
dimed er snakk om ein impresjonistisk kritikk, Inntrykka:]
gjerne komme som resultat av forfattarens evne til & skildre
Kroger erfarer som sanning. Nadime Gordimers styrke &
demes «en nyansert og skarp skildring av vart indre liv»8. P
frasen speler ei viktig rolle i Kragers kritikkar ogsa, men n
péfallande er korleis ho nyttar sitat mykje, gjerne som opni
medias res. Mest tydeleg blir det i meldinga av Markus M;
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Tunnel kor sitat opnar og avsluttar teksten utan & bli kommen-
terte noko sztleg. Opninga, der bokas hovudperson skildrar seg
sjelv, er inngangen til parafrasen, medan det lange avslutnings-
sitatet, omlag tjue prosent av heile meldinga, er henta inn for &
tene som eksempel pd skrivekunsten til Midré.? Eg ser melding-
ane til Krgger som typiske for Dagbladets romankritikk: serigs,
noksé godt grunngjeven, men utan & stille andre sporsmél enn
om boka er god med tanke pa bokas eige prosjekt.

Denne haldninga til kritikken er ikkje berre herskande i Dag-
bladet, men stort sett i heile Kritikk-Noreg; det finst knapt ein
einaste kritikar som gdr til Jitteraturen med eksplisitt definerte
kriterium pd kva den gode litteraturen er. Heller er det regelen
_ at det er boka sjglv som fir definere kva ho vil, og kritikarens
_ oppgdve & vurdere om boka oppfyller dei kriteria boka sjglv
bringar til torgs. Kritikaren svarer farst og fremst til boka. Den
rudde autonomiestetikken var ded mi tru om igjen, og
ast lever han kanskje i kritikken av kritikken kor vi er vande
sja strengt pa kritikarar som bringer ikkje-litteraere Spors-
n i varderinga av bekene, eller verre, eigne preferansar
tek hpgd for at boka er eit eige estetisk univers i seg

Februar: Aftenposten

t det sendag som er bokdag, bade for skjgnnlit-
Jrosa;smen ogsd her blir bpker meldt heile veka.
agbladet i haldninga dei fleste kritikarane legg for
kje om 4 gje eit breitt bilete av kva baker som
t verdt 4 folgje med pa. Og ho liknar Dagbla-
kritikken blir skriven i, kritikkformelen finn vi
n har relativt mange meldingar; gjennom
ar meldingar fleire enn Dagbladet har i
dei ogsa kortare og — om eg fir vere litt
ykje har & gjere med slapp sprakforing:
inerende romanfigur.»10 eller som det
g som ga ut si tredje bok: «Varemer-

37




NORSK LITTERZR ARBOK 2010

ket hennes er blitt velskrevne romaner, gjerne om sin egen gene-
rasjon.»!! Gjerne? Nokre av kritikarane er heller iklgje redde for
a sleppe Kklisjeane laus «(...) [hun] temmer ingenlunde géten og
det mysteriet som heter menneske. |...] Mary Lawson samler og
posisjonerer sine personer med mesterhdnd. Slikt blir det gjerne
stor kunst av.»12 Det er lett & vere kritisk, kanskje serleg til kri-
tildken.

Eg vil kvile litt ved Hans H. Skei sine kritikkar i Aftenposten,
sidan dei 1 sd stor grad syner dei ulike funksjonane ein kritikar
kan fylle. Dei fire tekstane hans syner alle heilt ulike tilnaer-
mingar til formidlinga av bakene han skriv om. Meldinga hans
av Tom Stalsbergs diktsamling The Electric Blue Cafe. @rretbrev
fra undergrunnen, den einaste lyrikkmeldinga i avisa den ména-
den, er ei plassering av boka i eit litterart landskap, samstundes
som det er ei entusiastisk vidaredikting pa Stalsbergs prosjekt:
«Lytt til vuggesangen fra en nedlagt sideelv, bade i landskapet og
litteraturen. Les og nyt denne enkle og glitrende diktsamlingen,
mens vannet bruser videre i all evighet».1> Om ein kjenner seg
rort av slike bilete far ein vel gje boka ein sjanse. I handsaminga
av Lars Ove Seljestads Freegd gjev han ein samanhengande vur-

derande og tolkande parafrase der spersmal omkring gleda ved

dikting og fantasi blir diskuterte og sette i samanheng med, til
dels kontrasterte til litterser kvalitet.'4 Noko slilkt atterhald fins
ikkje i meldinga av kriminalromanen I skyggen av Swan Peak ay
James Lee Burke, der Skei med ein gong vender seg til kjenna-
rane av Burkes tidlegare baker for ein noksa lang diskusjonie
forfattarskapens utvikling.!5 Kriminallitteraturen har ikkje no
legitimeringsproblem i norske aviser, fi andre sjangrar
vente seg like sjglvsagte tilvisingar til romanuniverset. Eg s
det er oppfriskande lesing, ein sjglvmedviten kritikk som ik
er redd for 4 vende seg bort frd somme av lesarane. Lesin
krimkritilkken er handlingsdriven, og i motsetning til lesin
Seljestad far parafrasen std ukommentert. Det sentrale er.
midle kva det handlar om, og vurdere om det er a good reac
dei seier 1 heimlandet til desse bekene. At all vidare disk
eigentleg er funksjon av dette spgrsmalet blir tydeleg i o
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av Datter savnet av Nicci French, der parafrasen er over 80 pro-
sent av heile meldinga! Skei meiner det er nok & vise til at boka
er enkel og ikkje serleg velskriven, Her tener sjolvsagt parafra-
sen som eksempel og dermed eit argument for ein slik konkly-
sjon, men det syner igjen i kor stor grad krimkritikken er retta
mot plottet og narast utelukkande det. Eg er ikkje den forste
som peikar pa dette, men om sakprosakritikken har vore kriti-
serlt for & vere for parafraserande, er krimkritikken langt verre
stilt.16

Mars: Dagsavisen

Ndr vi snakkar om sakprosakritikk: Den siste boka Aftenposten
~ melder i februar er den farste boka Dagsavisen skriv om i mars

! men gir vidare til 4 diskutere kva
je tek opp: spersmalet om rasisme i eit stgrre sam-
rspektiv. I tillegg er dei begge to merksame pa sprak-
boka, korleis den distanserte tonen gjer forteljinga
lecnadsﬁlﬂ. Slik er det oftast i sakprosakritikken, sprak
it eit tema berre ndr dei er problematiske. Sterst mog-
t slik at bodskapen nér fram er idealet. Utvalet av
er i Dagsavisen syner ei merksemd retta noko meir
aktuelle, debattbgker og journalistiske framstil-

tydeleg mindre ressursar enn dei starre
Qg.khakdde sju faerre kritikkar enn Aftenposten

10, enda ho mot slutten av ménaden kom
ed ei samling kritikkar som hadde vore
det lite som eigentleg skil kritikken i
ndre; men lyrikk blir ikkje meld ein
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einaste gong i Dagsavisen denne ménaden. Mykje krim blir
meld, men ogsd meir utfordrande litteratur. To av bgkene i den
siste kategorien er Vdtmarksomrdder av Charlotte Roche og
Maskinens uerstattelige deler av Bard Torgersen. Begge har
eksplisitte sexskildringar og utrivelege hovudpersonar, begge
blir skildra som ubehagelege av meldarane. Kva for kvalitetskri-
terium dei blir underlagt skil seg likevel noko, og det er interes-
sant 4 sjd korleis Anette Orre framhevar det hardtsldande ved
boka til Torgersen, men seier ho ikkje veit heilt om ho forstar ho,
«bortsett fra det helt dpenbare budskapet om at man alltid kan
falle enda lenger ned, selv om man allerede befinner seg pa
bénn.»!8 Ei tydeleg god/dirleg-vurdering formulerer ho ikkje,
men det synest som om den positive vurderinga ligg implisitt
sidan boka i alle fall er sterk. Védtmarksomrdder, som har fatt
fenomenalt med merksemd i Europa, fir ikkje ei like vennleg
bandsaming. Hilde Slitto dreg fram klassikaren Portnoys
besveerlige liv av Philip Roth for 4 sette boka til Roche i ein
kunstnarleg samanheng med kontinuitet og brot. Dimed er

samanlikningsgrunnlaget ikkje akkurat smatteri, og Slitto stiller.
eit heilt anna krav om at erfaringa av boka skal vare lenge, enn.

Orre stiller ti} Torgersen. Det kravet meter ikkje Vitmarksomrd
der ifelgje Slatto, og boka ma derfor bli sett pa meir som «pro
sjekt og eksperiment, enn som litteratur.»?9

Det er lett & gje seg til & spekulere over kva som er grunne
til at dei to bekene meoter ulike kriterium, det kan til dem
skuldast at Torgersen er norsk, og at kritikken stiller ldgare kr
til den norske samtidslitteraturen, det er kanskje ikkje h
fjernt, men mest sannsynleg skuldast det vel at det er ulike k
tikarar. Likevel, ein kan jo sperje om det likevel ikkje er lettar
akseptere skildringa av ein nedrig mannleg seksualitet som
kunst, enn det er for kvinneleg seksualitet 4 fa same innpas

April: Stavanger Aftenblad

Om ikkje anna, si er Eirik Lodén, lyrikkmeldar i Sta
Aftenblad, tydeleg. Det kan vere verdt & sette pris p, mein
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Ellen Grimsmo Foros er kanskje ueinig. I alle fall gir det hardt
ut over hennar Jordbok, som Lodén meiner er sentimental uty-
deleg og foreseieleg.20 Alt det seier han i lopet av eit lite a:lsnitt
kor han med ein litt klein vits oppmodar lesaren til heller 3 lese
ei ordbok. Slakt er eit sjeldant syn i norsk litteraturkritikk og
slakt av norske forfattarar som ikkje skriv innanfor ein sae,rleg
populer sjanger er end sjeldnare. Merkeleg d4 at Lodén skriv s3
kort og avvisande, konstaterande 0g utan argument d§ han
sablar ned Grimsmo Foros. Han synleggjer inga estetisk usemje
i-staden seier han berre at dette er darleg. Pastandane kviler pz‘i)
_ etosen hans, og pd om vi lét oss fenge av dei skildringane han
~ ~1‘¢‘ggkfram. Meininga er ikkje 4 tenkje over kva dette er for ei bok,
14 sameine ei kollektiv avvising av ho. Erlend O. Nodtvedt
og Cornelius Jakhelln, dei to inderlegironiske ekspresjonistane
norrene interesser far langt meir positiv omtale 2! Jakhelln
0 betre enn Ngdtvedt, kanskje fordi dikta hans i lesinga til
, trass alt, ber p& noko som liknar klassisk poesi?
vanger Aftenblad har igjen feerre kritikkar enn Dagsavi-
melder gjennomsnittleg fire bgker kvar veke, og dei

ktk,ser underleg ut i eit landskap som elles er noksi
rosent av dei 260 kritikkane er skrivne av kvinner.

Mai: Bergens Tidende

¢ er litteraturdekninga noko sterre enn i Sta-
g det sjolv i ein manad med festspel og mykje
k, slik at delar av den vanlege plassen for lit-
redusert. Bgkene BT melder er henta fr3

blir presenterte saman, kvar mindag.
d sseavisen og Dag og Tid er andre) har
domsbokkritikarar, Petra J. Helgesen og
lder bade fiksjon og sakprosa for barn.
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Kriterium Helgesen legg vekt pé er evna til 4 skape levande bilete
og medrivande forteljingar, medan den store synda er & framsta
som «belerende ungdomsskolelerer»?? eller pd andre matar
undervurdere lesaren. Samstundes mélber ho eit gnskje om &
velkkje interesse hos lesaren for gamle forfattarar, og romanar
som kastar [jos over problem far ros, sd ho er ikkje heilt fri for
pedagogiske ambisjonar pd litteraturens vegner ho heller.

Ein annan kritikar som er med pa & gje BT sarpreg er Wal-
ter N. Wehus som skriv den einaste faste teikneseriekritikkspalta
1 ei norsk dagsavis. Teikneseriekritikken blir ikkje presentert
saman med den vanlege litteraturkritikken, han star ved teikne-
seriestripene kvar sgndag. Det understrekar det kanskje litt
underlege i at Wehus faktisk fungerer som kritikar av materiale
avisa sjolv publiserer, til domes serien Pondus. Wehus skriv bade
om humorseriar, blad med mange ulike seriar og meir serigse
utgjevingar i graphic novel-sjangeren. Ein kan godt diskutere om
teikneseriekritikk er litteraturkritikk. BT har gjeve desse kritik-

kane terningkast slik filmkritikken har, noko litteraturkritikken.

ikkje har. Det syner ei haldning til teikneseriane som meir popu
lzere uttrykk, med ein tydelegare varekarakter enn det avisa mei
ner baker har. Teikneserien er i alle tilfelle eit heilt eige medivim
og treng ikkje & bli til litteratur for & fa aksept eller noko slikt
Likevel syner til demes teksten om den japanske klassikaren
Drifting Life av Yoshihiro Tatsumi at Wehus skriv i noko somik
nar ein litteraturkritisk tradisjon med stort sjanger- og histo
medvit og vurdering av kva utgjevinga fortel om kva det vil se
4 skape kunst.23 Det er dg typisk at det er forteljinga i serien so
far mest merksemd, det visuelle blir nemnt, men d4 i-el
avsnitt og ikkje i nokon serleg grad integrert i resten av i
dinga: «Det [sic] visuelle siden av boken er ogsé veldig sterk

Juni: Bok i P2

Litteraturkritikk pa radio har gjerne hatt form av eit of
manuskript, manuskripta kan i dag s& publiserast pa net
vanlege bokmeldingar i tekst. Det gjer NRK framleis, mi
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v.iktigaste kritikksjangeren i programmet Bok i P2 er ikkje denne
'e'me'Ealen, men intervjuet. Programleiaren fir kritikaren p3 vit-
jing i studio slik at han eller ho kan svare pa det vi métte lure pg
om det boka handlar om. Men nokon fri samtale er det sj levsapt
ikkje. Den tradisjonelle bokmeldinga ligg under som ein Klar (;‘5
tydeleg modell for korleis dialogen utviklar seg, med innleiandg
korrfmentarar om forfattaren og prosjektet, ein parafrase, for
tolking, diskusjon og vurdering kjem til slutt. Forma blir y;ter—
legare styrt gjennom bruk av innspelte sitat som blir brukte som
_introduksjon og pauseinnslag, men d gjerne lengre sitat enn
_ detvier vane med fra aviskritikken,
~ Likevel, dette formatet gjer noko med kritikken som den
 vanlege artikkelen ikkje gjer; eg vil peike pa to punkt, det eine er
_med pd 4 bygge tradisjonell autoritet for kritikaren, det andre er
g med pé & bygge autoritet, men det er av eit [itt anna slag. For
~~fmfste kan ein seie at intervjusituasjonen er med pé 4 byggje
-under inntrykket av kritikaren som ein ekspert. Intervjua-
om er representanten for publikum, er liksom kunnskaps-
medan kritikaren har kunnskap som ho kan overgje til dei
lytte. Om ein ser stilisert pa det er det ein tradisjonell
1 y-relasjon. Men pé den andre sida kan intervjusituasjo-
d pa & gjere autoritetsrolla mjukare. Forst og fremst
vere opptak av tale som ikkje er redigert i nokon szr-
ringa til oss gjennom eit medium som tilsynelatande
€ D®rare personen som ytrar seg om litteraturen,
avane pi papiret kan gjere. Om Marta Norheim i
ikkel hadde skrive «Incestmistanken kjem snikande
det gjeve eit heilt anna inntrykk enn nér ho
orlfzis kommer incestmistanken inn? Det er, det,
r litt sénn gradvis, 0g sd ballar det pa seg som
e kringkasta forebudde hegttenkinga skaper
d heilt andre menneskelege kvalitetar enn ein
11l autoritet som er litt mindre siklker, men
orre truverde. Dette «autentiskes uttrykket
anskeleg for kritikaren & sleppe unna rolla
ntator; avstand til og leik med eigen posi-
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sjon og vurdering synest umogleg. Eit siste poeng om truverde
or at han er avhengig av ei rekkje faktorar, slik vi er vane med fra
retorikken. P4 radio er ein s&rs viktig slik faktor den talande sin
fysiologi, lyden av stemma.

I tillegg til det vanlege kritikarintervjuet opererer Bok i P2
med fleire kritikarar i leidd samtale om ei eller fleire boker. Her
er programleiaren framleis representant for publikum som skal
informerast, men ekspertrolla er her noko vanskeleggjort, i alle
fall der kor kritikarane er ueinige, slik det til dpmes var tenden-
sar til hos Leif Ekle, Kai Skagen og lLasse Midtun om Kjartan
Flogstads Grense Jakobselv.26 Desse diskusjonane syner at det
ikkje er nokon vesensskilnad mellom radiokritikken og aviskri-
tikken; mange aviskritikarar er like gode i eit slikt format som
dei reine radiokritikarane, men uttrylket blir likevel annleis, og
oftare langt mindre steilt enn ein kan sja i parallelle skriftlege

diskusjonar.

Juli: Adresseavisen

Kritikken i dei tre byavisene Stavanger Aftenblad, Bergens

Tidende og Adresseavisen er av noksa likt format, med ein bo

dag i veka kor mange ulike sjangrar blir dekte,

forfattarar fra neromradet. Eg meiner likevel & kunne skimte

ein liten skilnad med omsyn til utvalet av boker i Adresseavise
kor dei skriv om litt fleire bpker med eit sikalla breitt nedsla
felt, ofte omsette, enn i dei to «systeravisene». Boka Noen kje
ner mitt navn av Lawrence Hill blir omtalt som ein damerom
av Maria Arolilja R, ein roman med utelukkande ytre h
ling.2’ Ro gjev likevel boka ei grundig handsaming, bokaerb
enn ein «gjennomsnittleg dameromany, og ho rosar forfatt
for gode kunnskapar om stoffet, det Per Thomas Andersen
lar eit «kognitivt» kriterium?é, men ogsé for bokas lettflyt:
og velkomponerte sprik. Samstundes er ho kritisk til el
fra sjangeren som bidreg til 4 flytte boka naerare Kklisjeen
viljen til 4 ta populerlitteratur pa alvor, i alle fall delvis p
missane til litteraturen, gjer at kritikken i Adresseavise
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mildare stemt ut enn til demes i Bergens Tidende kor utvalet
retter seg noko meir mot beker som blir kjende att som kvali-
tetslitteratur. Men ei mild stemning kan ogsé kjennast keisamt
innimellom.
Av og til kjem det gullkorn. Dei fleste kritikkane eg skriv om

1 denne artikkelen vier minst 30 prosent, ofte 40, av teksten til
enkle parafrasar. Eit skinande unntak er meldinga av Tsjernobyl-
fortellinger av Ingrid Storholmen, skriven av Linda Kasperseny29
Ho skriv sjelvsagt om kva boka forte] om, men noko attg'evir'l
av handling, eller gangen i boka er det ikkje snakk om. I gtadei
skriv ho om bakgrunnen for prosjektet, og skildrar i(va boka
handlar om, det vil seie kva som bind dei ulike tekstane i boka
~ saman, i tillegg til ei vektlegging av bokas etiske imperativ til

debatten om kjernekraft. Dette syntetiserande grepet, utan
istnader pé & attfortelje, finn ein helst i kritikkar av,b(z)ker
:an‘sette av fleire tekstar. Slik tvingar nokre gonger litteratu-
krl}:ikken til 4 tenkje pd ein annan méte enn han vanlegvis
ingar kritikaren til & skrive om bgker som noko anna enn
r.kUtan parafrasen veks ekfrasen fram: «Boken er satt
nen av spredte stemmer, stemmer som verker i fysisk
og ensomhet, Sammen utgjor de et lavmeelt kor, et verk i
e klagende, men erfarne og levende.»30

August: Verdens Gang

avisa i landet er 0g den storste litteraturavisa i lan-
elde titlar har ho fem fleire enn avisa pd plass
an at desse tala er definitive. Om Adresseavisen er
n B¢}€gens Tidende og Stavanger Aftenblad er VG
isa i gata. Der kjem alle inn, serieromanar og
Vrod(em.usikarar frd Chile, berre ikkje lyrikken.
’_av avisene i mitt utval som bruker terningkast
1 og tek§tane er ofte korte. Slik signaliserer ho
t meinte som kjappe rad til orientering,
over kva sporsmél litteraturen stiller, Men
synleggjort at det heller ikkje er tilfellet for
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s& mykje av den andre kritikken eg har presentert s& langt, s& ein
kan jo sperje seg om ikkje den opent tabloide tilnerminga er
meir real. Nir det blir gjort med sd stor finesse som til demes
hos May Grethe Lerum, er det heller ikkje sikkert at den korte
kritikken stdr noko serleg tilbake for lengre utgreiingar. Hennar
kritikk av Amrygdala av Kerosha Gonaseelan er eit ypparleg
eksempel pé korleis ein kan flette saman eksplisitt tolking og
vurdering med parafrasen, samstundes som ho synleggjer pro-
blema boka aktualiserer, og det pa om lag 2000 teikn.3! Presen-
tasjonen av boka er klar, tydeleg, men ikkje reduserande, dess-
utan maktar ho & vere morosam. Det er god skriving og tenking.

Verre har eg det med Berit Kobro og hennar sjalvnytande,
sjolvhjelpsaktige kritikkar. Dette skuldast nok ein djup skilnad
mellom vire legningar, eg maktar ikkje & gje meg over til littera-
turen slik ho gjer det. Men det er det nok mange andre som gjer.
Dei sameines under den patosfylte argumentasjonen til Kobro
og er skjont einige om at det er godt 4 nyte litteraturen. Inn-
leiingsvis skreiv eg om retorikkens talesjangrar, mellom anna
festtalen, kor ein hyllar objektet for talen. Han har nettopp som

foremadl 4 sameine lyttarane til ein fellesskap. Kobro er ein god
epideiktisk diktar som samlar sine lesarar med skildringar som

dette: «[Anne Michaels] skriver fram et levende, folsomt kjeer-

lighetsforhold som flyter mellom dem som en elv gjennom his-
torien, geografien og arkeologien. {...] Michaels har et nydelig,

sprak som apner lesernes gyne, slik at man ser langt inne [sic/]
seg selv og utover i verden.»?? Vi samlast som nytande new-age
konsumentar i ein fellesskap utan skarpe kantar av noko slag:

VG er raus, det er ikkje f4 fernmarar og seksarar som bli
trilla, ein av dei blei meir kontroversiell enn dei andre. Natton
sket av Anne B. Ragde fekk ein femmar av Guri Hjeltnes i V¢
Cathrine Krager i Dagbladet derimot, kalla boka «Skandal
darlig».3? Eg skal ikkje g4 inn pa kritikkane og deira argumen
sjon her, men berre notere meg korleis bdde VG og Dagbl
for det forste stilte sparsmal om korleis det i det heile teke.
an at to kritikarar var si ueinige og om dette betydde at lit
turkritikken og kvalitetsomgrepet var i krise; for det andr
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begge avisredaksjonane det som ein diskusjon dei gjerne ville

drive vidare, som ein konflikt som kunne skape interesse. Betre
enn litteraturkritikk er litteratarkritikk ; konflikt.

September: Klassekampen

Konflikt og diskusjon er og ei berande kraff ; Bokmagasinet til
Klassekampen. Sakprosaen dei melder er ofte | direkte strid med
sta.ndpun'kta avisa sjplv star for, til demes Rundlurt. Om innvan-
dring og_lslam i Norge av Hege Storhaug. Integreringsforskaren
Anne Britt Djuve gér i rette med Storhaug og melder boka med
_ tanke pa kva boka har § seie som er interessant, og kva som er
~ problematisk.3* Her er spgrsmal om littereer kvalitet heilt
- underordna, men det trur eg dei fleste vil vere einig i at det fak-
tisk er 0g. Om Klassekampen skulle ha skriye om stilen til Stor-
aug ville det ha vore underleg og sett ut som ein freistnad pda
‘ d(e': he:nne. Meir merksemd rundt skrivearbeidet blir det nir
ikkje er sd openbert polemisk, som i Mona Ringvej si mel-
g av Det niende barnet av Frank Rossavik,35 Men meir enn
dk og form diskuterer Rin gvej den historiske metoden forfat-
fkgjer bruk av i arbeidet for 4 finne ut nye ting om andre
krig, ting vi kanskje ikkje kan finne ut av, Torgrim Eggen er
ot berre oppteken av kva bgkene han melder har 4 fortelje.
4 matboka Til matens forsvar og den litt kurigse Sex
itler skriv han engasjerte resymé, med oppsummerande
om kva vi kan leere av dette,3
ne .i Bokmagasinet er lange, noko som mogleggier
eksjonsrom, og mykje av kritikken av skjennlitteratur
ansen. Informasjon og vurdering fér her selskap av
ring, tolking som tilfgrer perspektiv ein ikkje kunne
Ip; som til dgmes | Susanne Christensens tekst om
av Hanne @rstavik, kor ho vurderer sjansen for
denne boka, opp mot om boka er god.% Dei to er
manfaﬂande, og slik kastar ho ljos over spelet mel-
lesar, ein relasjon som har vore eit viktig tema i
Qrstavik. I den samanheng er det og mykje som
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kan seiest om Arild Linnebergs melding av Bjorneboe-bio-
grafien til Tore Rem, men her ngyer eg meg med & vise til det
Jonas Bakken skriv om denne i sin gjennomgang av sakprosa-

kritilken.

Oktober: Morgenbladet

Klassekampen, Morgenbladet og Dag og Tid har mykje like for-
mat pa kritikkane sine, 08 { alle fall mellom Klassekampen og
Morgenbladet har det vore ein god del utveksling av skribentar.
S nar eg meiner det er skilnad pa kritikken deira, s& har det
kanskje mest & gjere med mine idear om kva eg vil avisene skal
vere. Likevel, eg meiner 4 sj ei storre merksemd retta mot tra-
disjonen i Morgenbladet. Ikkje berre pa grunn av spalta «Anti-
kvariatet» kor utvalde skribentar skriv om eldre baker, men ogsa
fordi det stadig duklar opp referansar til dei store forfattarane i
kritikkane, som her hos Bernhard Ellefsen som skriv om Arbeid

pagdr av Marit Fikemo: «Eikemos roman leker ikke bare med
Ibsen, men ogsd med metaforen som sanatoriet i Bergdorf

utgjer i Thomas Manns roman Trolldomsfiellet.»* Eller her frd
Erik Bjerck Hagen si melding av 17. roman av Dag Solstad: «(...)

dette gjorde at Hansen selv ikke den gang, pd tross av all sin

sjarm, kunne tale sammenligning med selvdestruksjonskunst
nere som Melvilles Bartleby, Coetzees David Lurie eller Ham
suns Abel Brodersen.»*

Ein slik vending mot klassikarane finn vi ikkje like sterkt
det avisa skriv om sakprosa, sjolv om ho skriv ein del om bio
grafiar. Elles er ho like svolten pd notida som Klassekamper
skjgnt utan heilt den same politiske energien 0g pnsket om
vere ein deltakar i debatt og strid. Morgenbladet ser meir ut t
vere tilskodar til det ho les. Nér det likevel oppstar gneistat
slik polemikk er det helst nar det er fagpersonar utanfor red;
sjonen som skriv om sine fagfelt. Til demes skriv kunsthist
karen Even Smith Wergeland ei melding av boka til
Butenschgn om byplanlegging, Byen — En bruksanvisning's
rett sa skarp p4 nokre punkt. Smith Wergeland er 0g intere
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sidan han, faktisk, er ein av fi sakprosakritikarar som diskuterer
samspel.et mellom form og innhald i boka han melder. «[Bute
th(z)n sitt blikk] tilfarer ein intim dimensjon i framst.i]lin a o8
ein sprakleg kontrast til dei meir formelle overordna delani i)O%
personlege blikket hans blir p& denne madten eit sentralt.f i
teljartekflis.1< element ...»%0 Kanskje har det noko med boka }?arr_l
melder & gjere, men det er 0g mogleg at ein slik diskusjon berre
kan finne stad nar lesaren kjenner fagfeltet godt og kan sja kva
for grep forfattaren gjer som ikkje er standard innanfor faget
Pen faste sakprosakritikaren i Morgenbladet, Lasse Midttun g'e '
1 alle fall ikkje mange slike vurderingar i sine kritikkar, han b;gief
rer seg stort sett pa & skrive referat. Eit godt eksempel ,pﬁ det kan
vere meldinga hans av biografien om Sigurd Evensmo Alene
; blc%nt de mange av Stian Bromark og Halvor Finnes Tretvoll, kor
- heﬂe artikkelen stort sett er ei attgjeving av livet til Even;
‘med nokre Klagar pa skrivefeil til slutt.*1 e

November: Dag og Tid

aturkritikken i Dag og Tid utmerkar seg forst og fremst
om:tonen som gjennomsyrer heile avisa. Ei uerbedig
g som artar seg pa to métar, anten som skjemt eller som
on. Den store eksponenten for det fgrste er Odd W.
m aldri lar sjansen gé fra seg til 4 gjere seg morosam'
lgaore}ming. Samstundes er han ein samvitsfull lesar’
tar & gere det han les sd godt som mogleg medan han
r kritikk pd ein skdnsam mdte: «Nokre stader er
ptéken av 4 gjere publikum merksam p4 slikt ein bra
ikevel».42

ndte uttrykket finn ein i kritikken av Tore Skeie si
Fortellingen om en adelsmanns undergang, kor
Kk.ms Johan Myrvoll gir laus pa vinnaren a\; for-
in konkurranse for historisk litteratur, og pei-
‘kad:efryd pé at han driv med «utdatert historie-
ebmr{gar «faktiske feil» og «anakronismar».43
urén er artig lesing og god til sitt bruk, felles
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for dei begge er lite tolmod med & fortelje lesaren kva det hand-
lar om. Det interessante finn ein nar ein diskuterer sak.

Desember: Nordlys

D4 eg sette meg ned med bunken av regionavisa Nordlys var eg
spent pé kva eg skulle finne. Kva les det i nord, hos den gamle
arbeidsgjevaren til Noste Kendzior? Ikkje mylkje skulle det vise
seg. 1 heile desember minad kom det to bokmeldingar i den
storste avisa i Nord-Noreg. i om ei barnebok om mobbing, der
kritikaren heilt har annamma spraket frd boka, slik at teksten ser
ut som ein freistnad pa & skrive tankane til ei ni &r gammal
jente.# Den andre var ei bok om svert lokal lokalhistorie.*>

Avsluttande dtak

I bastardutgjevinga Grufulle tomrom seier forfattar og bokmeldar
Simen Hagerup farvel til litteraturkritikken 4 Han meiner kritik-
ken har eit dobbelt ansvar, som vakt og formidlar mellom «poe-

siens skjore funksjon» 0g det «ikkepoetiske» sprakets sterke og

instrumentelle funksjonar, sidan desse er i strid med, men gjensi-
dig avhengige av, kyarandre. Men det ansvaret har iklgje kritikken
teke, han har i staden gdtt utanom, 0g Jate seg bruke som ein rei-
skap i arbeidet for & 4 litteraturen til & fungere i eit «vitenskape-
lig-kapitalistisk paradigme» der alt kan malast noyaktig, helst i
pengar. Kritikken har, ifelgje Hagerup, blitt cin del av det sterke

og instrumentelle spriket. Og sjolv om cin er kritisk il bestselj
rar og fremmer den smale litteraturen «(...) ender man fort op
pa den institusjonelle litteraturens sirkus (som lgve eller kr
ten){...)»¥ Som ein erstattar til denne kritikken som ikkje
noko, reiser han eit ideal om ein kritikk bygd pa ideen om mar
biologen som les Moby Dick for 4 sjd korleis Melvilles kvalku
skapar var. Fin slik kritikk, som gér til litteraturen pa jakt e
noko anna, er i mi lesing av Hagerup den einaste redninga for
tildken — eller i alle fall kritikaren — fra det evige adjektivmakér
Kan kritikkforskinga ta ein slik pastand alvorleg?
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Den' viktigaste boka om litteraturkritikk som kom i 20 }
boka Livet! Litteraturen! av Tor Eystein @verés, ei samli - arti
Ilar frd perioden 2006—2009, d& han mellom aI;na slqeivnl%r?tr' ?_
kar for Klassekampen og Morgenbladet. Boka er ein fant : Kl;
1gtr0duksjon til samtidslitteraturen, og ho gjev eit oppl f? SU(Si
bilete av kva litteraturkritikk kan vere. @veras skriv lgfngelan .
?m noko meir enn boka han har framfor seg, han er i ei iit’g o
almerite som er storre enn den norske, og det han skriv trefferae"r
ofte s& god.t at det fr i gang ein reaksjon kor litteratur og 1 rjla
sl'<ap, hendingar og ting tek farge av kvarandre. Eg les bol% <om
eit tY.deI.eg eksempel pd at den vaktrolla som Hageru skiz erer
slett ilkje er tapt, og at ein ikkje trenger & vere uintergsserts'elrf:tr
teraturen for at han skal bli interessant igjen. Men ein m4 t opp
k.onkurransen med litteraturen om & skape noko nytt i sit?t :'pp
liv, med energi henta fra litteraturen. @verds skriv: e

]eig Ijenner meg igjen i Orhan Pamuks tanker om hvordan han f
stir seg sel\{ og andre gjennom romankunsten, og hvordan ro -
kunsten blir en unnskyldning for & snakke om livet, og li ot on
}mnskyldning for 4 snaklee om romankunsten. Det er’saﬁt %et e
ikle bare en fiks formulering. Samtidig finner jeg ikk.e Tlt eé
Pamuks egne romaner s menneskelig interessante.48 o

ikt motepunkt mellom liv, li

= om liv, litteratur og demm .
- ekr

noko & skrive mot? & aft mé vel
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